LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E COMISSAO DE LICITACRO DO MUNICIPIO DE
HIDROLANDIA/CE
Referente ao Pregdo Eletrdnico n® PMH-101123-PERPO1
RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa Rafael Lemos Reynaldo — ME (Laboratério Rafael Reynaldo — CRO - CE/LB -
141), pessoa juridica de direito privado, inscrita no C.N.PJ. sob 0 n? 31.446.366/0002-01,
estabelecida a Praga Padre Mororé, n? 230, sala 01, Centro, em Groairas, Estado do Cear4, CEP:
62.190-000, por intermédio de seu proprietario, o Sr. Rafael Lemos Reynaldo, portador da
carteira de identidade n? 4778533 SSP/SC, inscrito no CPF sob o ne 042.918.349-69, brasileiro,
divorciado, cirurgido-dentista, inscrito no CRO/CE ne 5.860, sobejamente qualificada nos autos
do presente processo licitatério, vem, tempestivamente, com o respeito e acatamento devidos,
apresenca de Vossa Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, visando a reforma da decis3o
que HABILITOU e DECLAROU VENCEDOR a empresa LABORATORIO PIMENTEL LTDA. (CNPJ:
44.353.903/0001-21), combinado com 3 manifestacdo de informacdo de falha documental e
pedido de tutela antecipada de inabilitagdo da empresa SHOPPING MEDIC LTDA (CNPJ:
41.794.219/0001-97), diante do processo licitatério em epigrafe, o que faz com amparo legal no
disposto do Artigo 42, inciso XVIII, da Lei Federal n@ 10.520/2002, c/c Artigo 44, do Decreto n®
10.024/2018, no artigo 59, inciso XXXV, alinea “2”, da Constituicdo Federal de 1988, e demais
dispositivos legais pertinentes & matéria, pelos fatos e fundamento a seguir delineados no
articulado.
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= DO PREAMBULO
O presente recurso administrativo pretende demonstrar o equivoco na decisdo
administrativa, que HABILITOU ERRONEAMENTE a empresa LABORATORIO PIMENTEL LTDA
(CNPJ: 44.353.903/0001-21), mesmo diante de flagrante descumprimento de exigéncias
editalicias tombadas nos itens: 7.7, 11.3.5, 11.5.4 e 11.11.5, ferindo de morte o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério.

Isso posto, tentando resgatar o julgamento objetivo do certame, em face da decis3o
ndo isonémica adotada pelo Pregoeiro do Municipio de Hidrol&ndia/CE, que n3o atentou para as
exigéncias expressas contidas no edital em testilha, o qual serve de farol para todos os licitantes
interessados, a empresa ora recorrente vem pentuar, em suas raz8es recursais, as pechas

documentais para que a Administragdo Pdblica Municipal reveja seus proprios atos e venha sanar
0 julgamento defeituoso, como forma de justica e legalidade.

Além disso, insurge o dever de pontuar de forma preventiva as falhas documentais j3
identificadas da empresa SHOPPING MEDIC LTDA (CNPJ: 41.794.219/0001-97), arrematante
subsequente na ordem de classificacdo dos lotes 3 e 4, que desatendeu claramente as exigéncias
de habilitagdo estabelecidas no subitem do edital, a saber: 11.2.9; 11.5.1;115.2;1154;11.55¢e
11.11.5. Desta feita, registrando previamente as irregularidades documentais, o que resulta no
pedido de tutela antecipada de inabilitac3o.

1. DAS RAZOES DE RECURSO

1.1 DAS CONSIDERACOES iNiCIAIS

llustre Pregoeiro do Pregdo Eletrdnico ne® PMH-101123-PERPO1, do Municipio de
Hidrolandia/Ce.

O respeitdvel julgamento do Recurso Administrativo, aqui apresentado, recai, neste
momento, para sua responsabilidade, a qual 2 RECORRENTE confia na boa-fé, na imparcialidade
e no julgamento objetivo a ser praticado, em juizo de retrataciio, evitando assim a busca pelo
poder judicidrio para a devida apreciagdo deste Processo Administrativo.

Cumpre dizer, desde logo, que a decisdo praticada inicialmente pelo nobre pregoeiro,
no contexto deste processo administrativo, vai na contram3o do instrumento convocatdrio (Edital
de Pregdo Eletrénico ne PMH-101123-PERPO1), em descompasso com o entendimento do TCU e
em dissonancia com os ditames da Legislacdo regente e os principios administrativos.

Portanto, a solucdo, vale dizer, é a reconsideracdo da decisdo, onde se aguarda a
reforma deste ato administrativo equivocado, inabilitando a recorrida, a saber- LABQRATORIO
PIMENTEL LTDA, com motivagdo no subitem 11.11.5 do edital epigrafado: “Serd inabilitado a
licitante que ndo comprovar sua habilitagdo, seja por ndo apresentar quaisquer dos documentos
exigidos, ou gpresentd-los em desacordo com o estabelecido neste Edjtal.”

Pagina 2 de 13




LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA

1.2 DASINTESE DOS FATOS

Em apertada sintese, no dia 07 de dezembro de 2023, por volta das 08:16 horas, foi
dado inicio a sessdo de disputa de preco inerente ao Pregdo Eletrénico em epigrafe.

No transcorrer do certame, mais especificamente, na fase de aceitacdo dos
documentos de habilitagdo, a empresa LABORATORIO PIMENTEL LTDA foi habilitada, ndo tendo
0 pregoeiro atentado para as inconsisténcias existentes na sua documentacdo, vejamos:

« Prova de Inscrigdo Estadual, exigida para comprovacao de regularidade fiscal e
trabalhista {subitem 11.3.5) emitida em 18/09/23, apresentada sem prazo de
validade expressa, ou acompanhamento de declaragdo/regulamento do érgio
emissor que disponha sobre a validade. (VENCIDA)

 Prova de Inscricdo Municipal, exigida para comprovacio de regularidade fiscal e
trabalhista (subitem 11.3.5) emitida em 26/09/23, apresentada sem prazo de
validade expressa, ou acompanhamento de declaragdo/regulamento do érgio
emissor que disponha sobre a validade. (VENCIDA)

Em observdncia aos preceitos do edital, a empresa recorrida descumpriu exigéncia
habilitatéria tombada no subitem 11.3.5, ao apresentar prova de inscricdo no cadastro de
contribuinte estadual ou municipal relativo ao domicilio ou sede da licitante (regularidade fiscal
e trabalhista) fora do prazo de validade, segundo preceitua orientagdo no item 7.7 do edital, a
saber:

7.7. Na hip6tese de o documento no constar expressamente o prazo de validade, este
deverd ser acompanhado de declaracio ou regulamentacdo do drgdo emissor que
dispanha sobre suz validade. Na auséncia de tal declaracdo ou regulamentacdo, o
documento serd considerado vélido pelo prazo de 30 {trinta) dias, contados a partir da
data de sua emisso, quando se tratar de documentos referentes 2 habilitacéo fiscal e
econdmico-financeira. (Grifo nosso)

e Arecorrida descumpriu também o item 11.5.4 do edital, no que toca a exigéncia
de apresentacdo/ inclusdo de atestado de capacidade técnica (emitido em nome
do Responsével técnico), comprovando a qualificagdo técnica para confecgio de
proteses dentéria da equipe técnica indicada na Declaragdo de disponibilidade
dos profissionais responsaveis técnicos (Protético ou Dentista Protesista).

e Além disso, a recorrida apresentou atestado de capacidade técnica operacional
duvidoso, emitido pela empresa N M Alves LDTA. - Labor Art. (CNPJ:
44.037.514/0001-97), em 20/06/22 com informacdes contraditérias da Nota
Fiscal, anexa aos autos, emitida coincidentemente no mesmo dia da emissdo do
atestado 20/06/22.
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Consta no atestado a informa ¢do de que a empresa prestou servigos de “elaboracdo de
proteses dentarias com estrutura em metal e resina, contenc3o, préteses e totais e removiveijs”,

datado no dia 20/06/22.

Contudo, a Nota fiscal emitida para tal servigos, a saber: NF 02 (emitida em 20/06/22
as 12:10:13) sd referéncia a confecgdo de 05 unidades de proteses parcial removivel.

A bem da verdade, a informac3o apresentada junto a documentacdo de qualificacdo
técnica estd contraditéria, carecendo, assim, de uma maior atencdo e diligéncia da equipe
municipal para verificar a existéncia da referida nota (se ndo foi dado baixa), e apurar melhor as
informagBes constantes no atestado apresentado de forma destoante, validando a experiéncia
atestada, diante da verdade real dos fatos e descartando a possibilidade de n3o ter sido algo
montado para simular uma situacdo ficticia inexistente, sob pena de indicios de fraude a
guestionar.

Isso posto, mesmo diante das inconsisténcias documentais o pregoeiro ndo atentou
para as falhas insandveis e decidiu hahilitar 2 documentacfio da empresa LABORATORIO
PIMENTEL LTDA., na sequéncia declarando-a vencedora para os Lotes 01, 03 e 04.

Com maéximo respeito, a empresa Rafael Lemos Reynaldo (Laboratdrio Rafael
Reynaldo), ora recorrente, apresentou, tempestivamente, intencdo de recorrer de forma
motivada da decisdo que habilitou e declarou vencedora tal empresa, ficando desde entdo
intimada, para que no prazo de trés dias, apresentasse razdes recursais.

Assim sendo, a recorrente no exercicio do legitimo interesse, vem, por meio desta,
apresentar razdes de recurso, tempestiva, buscando o livre convencimento motivado, ao passo
que a decisdo do pregoeiro se encontra baseada em um julgamento falho, trazendo consigo
afrontas as regras do edital, violando os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e
da isonomia e desvirtuando dos precedentes administrativos de julgamentos objetivo do proprio
municipio.

E a sintese do ocorrido.

2. DO MERITO

Inicialmente, mister se faz ressaltar que a natureza do processo licitatério é,
ordinariamente, o atendimento de demandas publicas, em apreco a livre concorréncia e 3
captagdc de preco justo € mais vantajosc a administragdo, elementos colhidos no espirito da Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos.

E sobremodo importante assinalar que a Licitacdo € um procedimento administrativo

formal, que se pauta em normas e principios como fonte de efetivacdo de seus objetivos, sempre
levando & tona a primazia da isualdade de condicBes a todos os concorrentes.

Além disso, é sabido e tradicional que a Lei n.2 8.666/93, possui principios préprios que
norteiam a sua aplicabilidade, os quais sdo imperiosos no sentido de gue Administracdo Publica
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traga a baila a sua efetividade, n3o devendo tais principios afigurar apenas no plano abstrato e
na mera discricionariedade.

E cogente e saltante aos olhos a aplicagdo eficaz e contumaz dos principios da Lei de
Licitagdo em todas as situacBes concretas postas a Administracdo Publica.

Dentre os principios basilares da licitacdo, urge abordar o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério, insculpidos no artigo 41 da Lej n.2 8.666/93, 0 que colaciona a

seguinte redacdo: “Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condic@es do edital, ac qual se acha
estritamente vinculada.” (Grifo nosso)

Desta feita, uma vez estabelecida a “regra do jogo”, por meio da fixacdo das disposicses
aplicaveis ao certame guando da edicdo do instrumento convocatorio, tem-se que a
Administrac3o Publica Municipal estd inequivocadamente adstrita a0s seus termos, ndo podendo
2o livre alvedrio, mitigar exigéncias quanto a validade e existéncia documental, ou ignorar a n3o
apresentacdo de documentos solicitados.

Segundo o insigne professor Mateus Carvalho, o principio da vinculacdo do instrumento
convocatério determina que o edital obriga/liga os licitantes e a Administracdo Publica aos seus

termos, inclusive quanto aos critérios objetivos que serdo utilizados para a escolha do vencedor.

Nessa senda, o conspicuo professor Margal Justen Filho, preconiza que a Administracdo
Publics estd estritamente vinculada ao edital.

Observa-se, assim, que o edital (instrumento convocatério) para os doutrinadores
exalados, € o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitacdo, na acepcdo de
que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitacdo
se resolve pela invalidade destes (ltimos.

Ao descumprir normas constantes no edital, a Administracdo PUblica Municipal frusta a
propria razdo de ser da licitagdo, violando principios norteadores da atividade administrativa, tais
como a legalidade, a iscnomia, a competitividade, o julgamento objetivo, a moralidade, dentre
outros.

Assim, nesse diapasdo, o descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administracdo Publica
(autotutela).

Dessarte, com supedaneo na lei de licitagdes e no posicionamento doutrindrio, é
inconteste que o edital vincula tanto a Administracdo Publica e os participantes do certame,
sendo uma verdadeira lei interna entre os sujeitos da licitacdo.

Nesse interim, o Supremo Tribunal Federal (STF), assim orienta:

A AdministracSo, bem como os licitantes estdo vinculados aos termos do edital [art. 37,
XXl, da CB/88 e arts. 32, 41 e 43,V, da Lein.@ 8.666/93), sendo-lhes vedado ampliar o
sentido de suas cldusulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto. (MS-AgR ne
24.555/DF, 12 T, rel. Min. Eros Grau, j. em 21.02.2006, DJ de 31.03.20086, p. 14).

{Grifo Nosso)
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No caso em testilha, apontamos afrontas diretas aos itens 7.7, 11.3.5,11.5.4 e 11.11.5,
todos do edital em tela, os quais preconizam aclaradamente em sua literalidade as regras do jogo,
ndo outorgando qualquer dubia interpretacéo, vejamos:

7. DA APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO
()

7.7. Na hipétese de o documento n3o constar expressamente o prazo de validade, este devers ser
gcompanhado de declaracio ou regulamentacdo do érgdo emissor que disponha sobre sua
validade. Na auséncia de tal declaragéo ou regulamentacdo, o documento serd considerado vélido
pelo prazo de 30(trinta) dias, contados a partir da data de sua emiss3o, quando se tratar de
documentos referentes 3 habilitagdo fiscal e econdmico-financeira,

()
11.3. Exigéncias quanto 3 REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA (...

11.3.5. Prova de inscrigSio no cadastro de contribuinte estadual ou municipal relativo a0 domicilio
ou sede da licitante, pertinente zo seu ramo de atividade e compativel com o objeto da licitagio;

11.5. Exigéncias quanto & QUALIFICACAO TECNICA [}

11.5.4. Declaragio de disponibilidade dos profissionais Responsdveis Técnicos (Protético ou
Dentista Protesista) indicados pela licitante, para fins de farmacdo da Equipe Técnica, incluindo

ofs) Responsavel(is) Técnico(s) detentor (es) do Atestado de Capacidade Técnica, comprovando

sua qualificagdo para confeccionar préteses dentdrias e declarando que participardo dos servigos
objeto desta licitac3o, nos termos deste Edital.

11.11. Demais disposicies relativas 3 habilitaggo (...)

11.11.5. Ser3 inabilitado a licitante que ndo comprovar sua habilitag3o, sejz por ndo apresentar

guaisquer dos documentos exigidos, ou apresentd-los em desacorda com ¢ estabelecido neste

Edital.
(Grifo Nosso)

Assim, nesse diapasdo, frisa-se que o descumprimento a qualquer regra do edital
deverd ser reprimido, inclusive atraveés dos instrumentos de controle interno da Administracio
Publica (autotutela) ou pelos orgdos de controle externo (TCE/ MP).

® DA HABILITACAO INDEVIDA — JULGAMENTO EQUIVOCADO — DESCUMPRIMENTO AS
EXIGENCIAS DO EDITAL

Urge, neste momento, por consequéncia, destrinchar as falhas insanaveis inobservadas
no julgamento do Pregoeiro, as quais podem acarretar prejuizo 3 administracio publica
municipal.

Assim, com devido respeito, passaremos a pontuar as eventuais falhas documentais

informadas nesta peca, vejamos:

(l)Apontamento:
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domicilio ou sede da licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o
objeto da licitagdo. (Apresentou fora do prazo de validade — Regra estabelecida

previamente no edital - subjtem 77

A empresa LABORATORIO PIMENTEL LTDA. apresentou prova de inscri¢gdo no cadastro
de contribuinte Estadual e Municipal fora do prazo de validade, conforme confabula
aclaradamente a inteligéncia do subitem 7.7 do edital, vejamos: Na hipétese de o documento néo
constar expressamente o prazo de validade, este deverd ser acompanhado de declaracio ou
requlamentacdo do drgdo emissor que_disponha sobre sua validade. Na auséncia de tal

declaracdo ou regulamentacéo, o documento serd considerado vdlido pelo prazo de 30 (trinta)
digs, contados a partir da data de sua emissdo, quando se tratar de documentos referentes g

habilitagéo fiscal e econdmico-financeira.

Observemaos a documentacio apontada:

PREFEITURA MUNICIPAL DE CASTELO
FREF. MUN. OF CASTELD. CNPJ: 0653315000167
PRAGA LIZANDRO DEUS DE CARVALNO, 1 151 - GENTRO
3
FICHA CADASTRAL DO MOBILIARIO
CONTRIBUINTE
oB00TISTS
! LABORATOMID PIMENTEL LTDA CHPY s43030aI00TIZY
NomnFarl LABORATOMO PIENTEL FENIT
Erdoregn RUA ANTOMIC VALDIVIND L CEF faa0000
Bary Filanna gty
Cansg CASTELD Do PiaL fxxic A
ESTABELECIMENTO
ST 000000784
Frotes  PUABNTSNG VALEIING w2 CEP gasd0mg
Bass FICARRA [
Coer CRSTELD B8 £
amn 3000 W ERgregatia B Fagide
iz Escaoiiat ot Mimigat: | BE30007D8 vrnae B Firsonooines, Dut: At
DAROS GERAIS
Kootz Piscesar o Procascs H
D N Reg Pyssze Joecscs 4
Email Sap
01- Ativa Teaca fmgrexy  Pros, de Servicon

B4-Fuen Captat o
UptaneSte § Fingirz EAzecal, - Empress da Peguens Parte (CPP) Lo giobdiote 10 Exigianl
Aragate  Servigos de préteas dentaia

Codige Tribuia

T de Sadasti, Prosk. Servigs

Dasdo  Dewcrigso da Rseaiis

Taxn i Lerca 6 Lacsizsean 02T Abeyed oy Froorami - SCMERCK)
Cofgn | heewtcaaw figo Atvideto O ecs P
e eeoe SePusstionr  Seraies de e sssaiects Roclcs § sangémerry a

Cosgo Avara. Expevicic Descitpis Cata Dmaaia Duats Vo i
- ETETY v )
@ LorTTie LLigh ] n
' ;A
Nk fog el I
Ju ik A
aas ST DY
mﬂ“ mmm:qi:“‘”
poaabl s 3
Fitns Sociediady Ciet Sutware

Prova de inscricdo no cadastro de contribuinte Municipal emitida em
26/09/2023

< . ESTADO DO PlAUI
:% SECRETARIA DA FAZENDA

FICHA CADASTRAL

IRudglo Cadsstrar SUSSENZO OE
Baneficio Fiscal’ %O Sit SwaF: PFOplantaNF:AS  Exportacor ko
¢Aopo 1o

Homs Empresantal: _ASOSATORIO SIMENTEL LT0A
Homs Faniasia: LASCRATORC SvENTEL

ENDERECO ESTASELECIMENTO

Engdaniga: RUA ANTONIO VALENING Humars: 2ii
Compiamento: TALA & Rstornca:

Barrg: = Bunicipio: CASTELD DO SAN uF A
Telstons: 5 20 Fax: CER: 8230000 €. Postat: CEP ¢ Pty

EMa guancsugagneima e Toufone DIEF: 53 poezses
ENDERECO FISCAL

ENCeega: KA ANTCNIS VALD NG Nomero: 22
Complomenta: =4 2 4 Remréncly:

Baima: FISASRA Munlctple:  CASTELD 20 Pl uE 3
Tewrons: £5 25171833 Fax: cem: €. Poatar; CEP CPoatal;
st

GUALIFICACAO DO CONTRIBUINTE

Calagona Cedastrar: £55

Junts Comaris i

HADIPRTS JUTIEICY: SOCIEDADE ENERECARIA UMTAL,

Captal Soctat £2053 Area Umtzacs fm3): 13
CAE Principal;
CAF Sscunasria:
Adly. PAINCIPRCNAR): 1210728 - CESVIGO0 DE PRCTESE DENTARIA
Azv. SscvadaraMCNAE):
25833 Faoreagde ca ourmse srsoute 30 reny 236 #1421 200T T Re
32am VANTENCLS !lElNMf}):rE WATUNAS  SOURANENTOS FARA IoGEmAL uly SISECIMICATOS
ANTERmDSkENTE

Prova de inscricdo no cadastro de contribuinte Estadual emitida em
18/09/2023

Por consequéncia 6bvia, perante tal descumprimento, a saber: (1) ndo apresentacio de
declaracdo ou regulamentacdo do drgdo emissor gue disponha sobre sug validade / (2) o
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documento serd considerado vdlido pelo prazo de 30(trinta) dias, contados a partir da data de
sua emissdo, ou seja, para o caso em tela:

Prova de inscrigdo no cadastro de contribuinte Municipal teria validade até 26/10/2023; e
Prova de inscrigdo no cadastro de contribuinte Estadual teria validade até 18/10/2023

Neste momento, concluimos que a documentagdo apresentada pela recorrida para o
certame estava vencida, tudo isso levando em consideragdo a inteligéncia do subitem 7.7. do
edital, portanto, a empresa recorrida, de pronto, deveria ter sido inabilitada, ou se qualificada
como Microempresa, Empresa de Pequeno Porte, Sociedade Cooperativa ou MEI, uma vez
Constatada a restrigdo no que tange a regularidade fiscal e trabalhista, a mesma deveria ter sido
convocada para, no prezode 5 (cinco) dias dteis, comprovar sua regularidade. O queinfelizmente
ndo foi atentado, caracterizando uma falha processual a ser corrigida.

(2)Apontamento:

» 11.5.4. Declaragdo de disponibilidade dos profissionais Responsaveis Técnicos (Protético
ou Dentista Protesista) indicados pela licitante, para fins de formagdo da Equipe Técnica,
incluindo ofs) Responsével(is) Técnico(s) detentor (es) do Atestado de Capacidade
Técnica, comprovando sua qualificacio para confeccionar préteses dentarias e
declarando que participario dos servicos objeto desta licitacdo, nos termos deste Edital.
(NAQ APRESENTOU)

A recorrida descumpriu o item 11.5.4 do edital, no gue toca a exigéncia de
apresentacdo/ inclusdo de atestado de capacidade técnica {emitido em nome do Responsdvei
técnico), comprovando a qualificagdo técnica para confecgdo de préteses dentaria da eguipe
técnica indicada na Declaracio de disponibilidade dos profissionais responsdveis técnicos
{Protético ou Dentista Protesista).

A empresa recorrida apresentou simplesmente uma Declaracio de disponihilidade do
profissional Responsével Técnico, para fins de formagdo da Equipe Técnica comtemplando como
equipe técnica, a saber: FRANCISCO ANTONIO NUNES PIMENTEL JUNIOR —TPD 248.

Entretanto, ndo juntou nenhum documento de Atestado de Capacidade Técnica
inerente 20 responsdvel técnico (FRANCISCO ANTONIO NUNES PIMENTEL JUNIOR —TPD 248)
gue demonstrasse ou comprovasse a sua experiéncia anterior ou qualificacdo técnica para a
confeccdo de prdteses dentérias, deixando assim de cumprir exigéncia expressa tombada no
edital.

2

Logo, tal falha denota-se insanavel, pois a recorrida ndo juntou em sua habilitacdo
documentag3o exigida no edital.

Por consequéncia Gbvia, perante tal descumprimento, e levando em consideracdo a
inteligéncia do subitem 11.11.5 do edital epigrafado, a saber: “Ser4 inabilitado o licitante gue n3o
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comprovar sua habilitagdo, seja por n3o apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou
apresenta-los em desacordo com o estabelecido neste Edital.” a empresa recorrida deveria ter
sido inabilitada sumariamente.

Desse modo, em face ao alegado, é forgoso ao Pregoeiro, em estrita observincia as
disposicBes previstas no instrumento convocatério, apds andlise meritdria das razdes recursais,
rever a decisdo outrora tomada, inabilitando a Recorrida, assim, direcionando 3 retomada daz
legalidade do processo.

(3)Apontamento:

» A recorrida apresentou atestado de capacidade técnica operacional duvidoso, emitido pela
empresa N M Alves LDTA. - Labor Art. (CNPJ: 44.037.514/0001-97), datado em 20/06/22
com informag®es contraditérias da Nota Fiscal referendada para o Servigo, anexa aos autos,
e “coincidentemente” gerada no mesmo dia da emissdo do atestado: 20/06/22.

Consta no atestado a informac3o de Que a empresa prestou servicos de “elaboracio de
proteses dentdrias com estrutura em metal e resina, contencdo, préteses e totais e removiveis”,
datado no dia 20/06/22.

Contudo, a Nota fiscal emitida para tal servicos, a saber: NF 02 (emitida em 20/06/22
as 12:10:13) so referéncia a confecgdo de 05 unidades de préteses parciai removivel.

Nesse caso, a informagdo apresentada junto a documentacdo de gualificagdo técnica
esta contraditéria e confusa, carecendo, assim, de uma maior atencdo e diligéncia para validaco
da:

(1) Real existéncia da referida nota {se ndo foi dado baixa),

(2) Apuracido das informacdes constantes no atestado apresentado de forma destoante,
validando as informaces prestadas, diante da verdade real dos fatos e descartando
a possibilidade de n3o ter sido algo montado para demonstrar uma situacdo ficticia
inexistente, sob pena de indicios de fraude a questionar.

Nesse contexto, diante dos indicios e inconsisténcia apresentada, imperioso avaliar a
possibilidade de ter ocorrido o uso de suposto documento falso.

No caso em apreco é essencial que o Pregoeiro realize diligéncia (artigo 43, § 32, da Lei
ne 8.666/93), no intuito de apurar melhor a ocorréncia de possivel fraude mediante recurso de
documento falso, solicitando, dentre outros documentos que entender pertinente, informacdes
complementares que comprovem a real existéncia dos servigos, a saber: cépia do Contrato
firmado com N M Alves LDTA. - Labor Art. que deu origem ao Atestado Técnico apresentado, bem
como proceder com a validacio da Nota Fiscal apresentada/relacionada ao atestado e buscar
esclarecimentos diante da confus3o de informacdes.

Deve-se frisar que ndo h4 discricionariedade da Administragio optar ou n3o na
realizacdo de diligéncia, sempre que houver dlvidas sobre alguma informacdo a diligéncia torna-
se obrigatoria.
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E dever da Administragdo, sobretudo diante do contido no art. 97, da Lei Federal n®
8.666/93, intervir e repreender 3 ilegalidade, n3o podendo omitir-se a fatos flagrantemente
demonstrados.

Acerca do assunto, observe o que leciona o jurista Marcal Justen Filho: “Suponha-se que
O particular apresentou um certo atestado para comprovar o preenchimento de experiéncia
anterior. Ha ddvidas, no entanto, sobre a compatibilidade da contratacio referida no atestado e
o objeto licitado. Ser4 obrigatério que a Comissdo convoque o interessado a esclarecer anatureza
de sua experiéncia anterior. Para tanto, serd muita mais relevante a exibicdo de documentacio
do que as meras palavras do licitante. Logo, serd facultado ao interessado apresentar a
documentacdo atinente 3 contratacdo de que resultou o atestado.” (cf. in Comentdrios 3 Lej de

Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 ed,, Dialética, Sdo Paulo, 2010, p. 599). {Destacamos)

Ao cabo, é oportuno apresentar jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal e do
Tribunal da Justica de S30 Paulo quanto ao assunto, respectivamente:

"1. A faculdade conferida pelo artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/93 3 comissdo de licitacdo para
averiguar a veracidade de documento apresentado por participante do certame n3o retira a
Dotencialidade lesiva da conduta enguadrada no artigo 304 do Cddigo Penal. 2. A consumagdo
do delito de uso de documento falso independentemente da obtencdo de proveito ou da
ocorréncia de dano." (HC ne 84.776/RS, la T., rel. Min. Eros Grau, J. em 05.10.2004, DJ de
28.10.2004) "Licitaggo. Habilitacdo dos proponentes. A conversio do julgamento em diligéncia
para cother parecer téenico ou promover diligéncia para verificar, em concretc, reslizagdo de
Servicos pela proponente, nio desatende, pelo contrario, cumpre a finalidade normativa do
art. 43 da Lei 8.666/93" (TISP, ApCv 82.422-5, DJ de 9/08/1999). {Destacamos)

Desta forma, a exigéncia da documentacdo complementar é uma forma de sanar a
dudvida latente de fraude, em sede de diligéncia.

MANIFESTACAO DE INFORMAGAO - FALHA DOCUMENTAL - PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA DE
INABILITAGAO DA EMPRESA SHOPPING MEDIC LTDA (CNPJ: 41.754.219/0001-97)

Prosseguindo com a anilise, importante observar, que cada fase da licitagdo se submete
2o crivo de controle, no caso dos autos, de forma preventiva confrontamos a documentac3o da
empresa SHOPPING MEDIC LTDA (CNPJ: 41.794.219/0001-97), possivel arrematante na ordem de
classificacdo subsequente para os lotes 3 e 4, e constatamos o descumprimento aclaradamente
das exigéncias de habilitagio estabelecidas no edital, asaber: 11.2.9; 11.5.1;11.5.2;11.54;11.55
e11.11.5, ferindo de morte o principio da vinculagdo a0 instrumento convocatario.

]

Ne Anélise das Exigéncia Editalicias Apontamentos

1 Apresentou Ato  Constitutivo assinado em
29/04/2021; Em confrontagdo com a certidio
simplificada emitida em 30/11/23 pela junta
comercial, anexa a documentacio de habilitacgo,

Desatendeu ao subitem 11.2.9 do edital,
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5 Desatendeu ao subitem 11.5.5 do edital. A empresa ndo apresentou nenhuma forma de
comprovagdo de vinculo empregaticio do
profissional com a licitante, conforme estabelece
subitem 11.5.5.

6 | Por consequéncia logica, em face do subitem 11.11.5. "Serd inabilitado o licitante que ndo
11.11.5 do edital a empresa deve ser inabilitada comprovar sua habilitagdo, seja por n3o
sumariamente. apresentar_guaisquer dos documentos exigidos
Ou apresentd-los em desacordo com o
estabelecido neste Edital.”

A gravidade do n3o atendimento 3s regras objetivas do edital é tamanha, que enseja a
nulidade dos autos infringentes. Portanto, podemos compreender, dessa maneira, que ignorar a

necessaria observancia as disposicées editalicias, em violac3o ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, implica em violar a propria razdo de ser da licitac3o.

E mais. O principio em debate, na comezinha licdo da doutrina especializada, traz forte
repercussao, significando o exaurimento da discricionariedade do administrador.

Vejamos o dizer de Justen Filho:

() quanda se define o objeto a ser licitado, estd se condicionando o contelido do
edital. O contelido do editai restringe as possibilidades dos concorrentes e delimita as
propostas que serdo apreciadas etc. Dai aludir-se ag principio da vinculacdo ao edital,
para indicar o exaurimente da competéncia discriciondria. (Grifo nosso)

Isso posto, insurge o dever de pontuar de forma preventiva as falhas documentais j4
identificadas na documentac3o da empresa SHOPPING MEDIC, a fim de auxiliar o pregoeiro de
forma eficiente no andamento do processo licitatério.

Portanto, diante das falhas insanaveis aqui apontadas, roga-se pelo deferimento do

S pedido de tutela antecipada de inabilitacdo da empresa SHOPPING MEDIC LTDA (CNPJ:

41.794.219/0001-97), como medida de justica e legalidade.

3. DOS PEDIDOS

Por todo exposto e 3 luz dos principios basilares da licitacdo publica, primando pelos
Principios Gerais gue regem o Direito Administrativo, em consonancia com os ditamos da Lej ne.
8.666/93, bem como levando em consideracdo os termos do Edital retro mencionado e todos os
atos até entdo praticados e remetidos 3 Constituicdo Federal, este Recorrente, REQUER, o

Recebimento, Anélise e Provimento desta pega em sua integralidade, DETERMINANDO-SE:

(1) A Reconsideracio da Decis3o Administrativa que Habilitou e Declarou Vencedor a
empresa LABORATORIO PIMENTEL LTDA. (CNPJ: 44.353.903/0001-21), por equivaco no
julgamento, com base no mecanismo principiolégico da Autotutelz e, por
consequéncia, que a presente empresa, ora recorrida, seja DECLARADA INABILITADA,
por ndo apresentar documentos aptos relativos 3 qualificagdo técnica profissional.
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(2) A REFORMA da decisdo que habilitou 3 empresa recorrida como medida de reparacdo

em face da insatisfacio das condicionantes impostas, seja por ndo_apresentar os

documentos exigidos, ou apresentd-los em desacordo com o estabelecido neste Edital.

(3) A primazia do Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério e do Julgamento
Objetivo.

(4) De toda sorte, seja determinado a realizagdo de diligéncia (artigo 43, § 39, da Lei ne
8.666/93) a empresa N M Alves LDTA. - Labor Art (CNPJ: 44.037.514/0001-97), no intuito
de apurar melhor a ocorréncia de possivel fraude mediante recurso de documento falso,
solicitando, dentre outros documentos: cépia do Contrato firmado que deu crigem ao
Atestado Técnico apresentado, bem como a validagdo da respectiva Nota Fiscal
apresentada.

(5) O acatamento do pedido de tutela antecipada de inabilitacio da empresa SHOPPING
MEDIC LTDA (CNPJ: 41.794.219/0001-97), diante das falhas insandveis aqui apontadas,
como medida de eficiéncia, justica e legalidade.

(6) Outrossim, lastreada nas razées recursais, reitera e requer que o Pregoeiro reconsidere
sua decisdo e, na hipdtese inesperada disso n3o ocorrer, faca este subir, devidamente
informado 3 autoridade superior, em conformidade com o Art. 13, inciso IV, do Decreto
Federal n® 10.024/19, ¢/c § 4%, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Caso ndo entenda pelo deferimento da Mmesma, pugna-se pela emissdo e divulgacio de
parecer informando quais os fundamentos legais que embasaram z decisio do Pregoeiro ou
Autoridade Competente.

Informa, outrossim, que na hipétese, ainda que remota, de ndo acatamento do recurso
administrativo, TAL DECISAO CERTAMENTE NAO PROSPERARA PERANTE O PODER JUDICIARIO, pela
via mandamental, sem prejuizo de representacdo junto ao Tribunal de Contas do Estado do Ceard —

TCE-CE, e manifestacdo imediata perante o Ministério Publico Federal do Cears — MPF/CE.

Nestes Termos,
Pedimos bom senso, legalidade e deferimento.

Groairas/Ce, 11 de dezembro de 2023,

Decumento assinado digitalmente
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